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У РОМАНАХ ВОЛОДИМИРА ЛИСА
У статтi на матерiалi романiв «Столiття Якова», «Соло для
Соломiї», «Країна гiркої нiжностi» Володимира Лиса простежено
особливостi художньої реiнтерпретацiї маловiдомих сторiнок iсторiї
Волинi ХХ столiття. Акцентовано на перiодi репресiй 30-х рокiв,
долi дiтей «ворогiв народу» та повстанському русi УПА. Вказано
на руйнування канону щодо добровiльного прийняття селянами
радянської влади на Волинi. Простежено художнi шляхи «ревiзiї
iсторiї» у романiстицi письменника. Альтернативна iсторiя епохи
оприявлена через приватний досвiд героїв. Iсторична достовiрнiсть
маркована датами, просторовими координатами, реальними
постатями доби. Нехрестоматiйне зображення дiйсностi дозволило
автору вказати на плюралiстичнiсть iсторичної правди.
Ключовi слова: реiнтерпретацiя iсторiї, репресiї,
приватна iсторiя, дiти «ворогiв народу», «ревiзiя iсторiї»,
реалiї епохи, рух УПА.
Zhurba S. Reinterpretation of history in the of Volodymyr Lys.
The article deals with the features of artistic reinterpretation of the little-
known pages of the history of Volyn in the 20th century on the material of the
novels «Jacob’s Age», «Solo for Salome», «Country of Bitter Tenderness»
by Volodymyr Lys. Through the fate of the characters of such novels as the
«Jacob’s Age», «Solo for Salome», the socio-political life of Ukraine from
the 1920s until independence was conceived; the mood of the population in
certain periods of history is outlined; ordinary Ukrainians in times of social
change are depicted. The real pictures of epoch are reflected in the fate of
characters of the novel «Country of Bitter Tenderness».
It is focused on the period of repression of the 1930s, as well as on the fate
of children of the «enemies of the people» and the insurgent movement of
the Ukrainian Insurgent Army, modern events in the Independence Square.
Outlining the major milestones in the history of the state and character of
the novels Volodymyr Lys resorts to artistic fiction in depicting the private
life of his characters’ private life, romanticizing love stories. The destruction
of the canon concerning the voluntary acceptance of the Soviet authorities in
Volyn by the peasants was pointed out. The artistic ways of the «revision of
history» in the novels of the writer are traced. An alternative history of the
era is revealed through the personal experience of characters. Emphasizing
on the personal history of the characters of the works, the author points to
the values of Ukrainians: such as family traditions, work on earth. Historical
accuracy is marked by dates, spatial coordinates, and historic personalities
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of the day. The non-chrestomathy depiction of reality allowed the author
to point to the pluralistic nature of historical truth. The vitality of the
reproduction of events, the fate of the inhabitants of Volyn in the novels
is achieved through the synthesis of historical and artistic truth.
Key words: reinterpretation of history, repression, private
history, children of «enemies of the people», «revision of
history», realities of the era, UIA movement.
Постановка проблеми. У сучасному українському лiтературознав-
ствi iсторична тема є актуальною з огляду на суспiльнi подiї сьогодення,
так i в аспектi осмислення подiй минулого засобами художнього
мистецтва. Слушною є думка М. Iльницького щодо звернення до
iсторичної теми у вiтчизнянiй лiтературi, реалiстичного вiдтворення
подiй, адже «наша лiтература дозрiла до художнього вiдображення
iсторiї духовної, iсторiї мислячої, iсторiї iдей. Черпати з криницi
минулого досвiду ту цiлющу воду, яка оздоровлює й нашого сучасника, —
найперше завдання» [2, с. 95].
Художня iнтерпретацiя iсторiї у творах сучасних українських
письменникiв «Фелiкс Австрiя» Софiї Андрухович, «Танго смертi»
Юрiя Винничука, «Ворошиловград» Сергiя Жадана, «Червоний»
Андрiя Кокотюхи, «Настане день, закiнчиться вiйна» Петра Лущика,
«Солодка Даруся» Марiї Матiос, «Залишенець. Чорний ворон»,
«Маруся» Володимира Шкляра дозволяє вказати на «життєподiбнiсть»
та оприявлена через спiввiдношення дiї та iсторичних орiєнтирiв,
повчальнiсть для наступних поколiнь. Тема голодомору 1933 року,
сталiнських репресiй 30-х рокiв, подiй Другої свiтової вiйни, зокрема
нацiонального руху ОУН-УПА у лiтературi були табуйованими.
Завiсу вiдкрили твори «Останнiй герой», «Криївка» Олександра
Вiльчинського, «Танець бiлої тополi», «Сiрий янгол» Надiї Гуменюк,
«Країна гiркої нiжностi», «Столiття Якова», «Соло для Соломiї»
Володимира Лиса, «Забудь-рiка» братiв Капранових, «Музей
покинутих секретiв» Оксани Забужко. Детально змальовано життя
полiтв’язнiв радянського режиму, їх перебування у концтаборах та
спецпоселеннях, зокрема Кенгiрське повстання у романi Лесi Романчук
«Лицарi любовi та надiї». Твiр Лесi Романчук побудований на реальному
матерiалi, а прототипами героїв стали батьки письменницi, засудженi за
участь в УПА сталiнським режимом. Метод iсторичної бiографiстики
дозволив письменникам правдиво вiдтворити життєвi обставини родин
репресованих.
Романи Володимира Лиса продовжують традицiю захiдноукраїнської
лiтератури щодо переосмислення непростої людської долi полiщукiв
у контекстi нацiональної iсторiї. Динамiчнiсть розгортання сюжету,
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змалювання культури, побуту та реалiй доби, мелодраматизм, що
поєднується з зображення народного життя, визначають своєрiднiсть
художньої нарацiї творiв письменника.
Аналiз останнiх дослiджень та публiкацiй. Переосмислення
розвитку української iсторичної романiстики, питання iсторичної
правди i художнього вимислу в прозi розглянуто у дослiдженнях
С.Андрусiв, Є.Барана, Н. Горбач, М. Iльницького, Б.Мельничука,
М.Сиротюка та iн. Творчiсть Володимира Лиса у сучасному
лiтературознавствi стала предметом дослiджень В.Агеєвої, С. Бородiци,
О. Забужко, О.Клименко, Я.Полiщука, Т.Прохаська, Роксоляни Свято,
Л.Скорини, Т.Хом’як, Л.Якимчук та iнших. Однак, проблема нового
прочитання української iсторiї, переосмислення її трагiчних сторiнок у
романах Володимира Лиса малодослiджена, що й визначає актуальнiсть
роботи.
Мета й завдання дослiдження. На матерiалi романiв
Володимира Лиса «Столiття Якова», «Соло для Соломiї», «Країна
гiркої нiжностi» дослiдити художню реiнтерпретацiю iсторiї, зокрема
перiоду репресiй та руху опору УПА, вказати на iсторiю/вимисел
у творi, простежити художнi шляхи «ревiзiї iсторiї» у романiстицi
письменника.
Виклад основного матерiалу дослiдження. Нехрестоматiйний
погляд на iсторiю Полiсся та України в цiлому у ХХ столiттi, правдиве
зображення фактiв iсторiї, вiдтворення особистого життя людини на
тлi суспiльно-полiтичних реалiй, осмислення шляхiв розвитку нацiї
простежуємо у романах Володимира Лиса «Країна гiркої нiжностi»,
«Столiття Якова», «Соло для Соломiї». Реiнтерпретацiя iсторiї у творах
письменника спрямована на художню ретроспекцiю подiй минулого
столiття, осмислення реципiєнтом певних обставин в життi українцiв,
руйнування канону щодо повного прийняття радянської влади на
Захiднiй Українi, цiлковитої покори й «щирого вiтання» нового життя
селянами-полiщуками у часи тоталiтарного режиму Сталiна, репресiй
бiльшовицької влади на схiдноукраїнських та захiдноукраїнських
землях, знищення воякiв УПА. Топоси i локуси романних iсторiй
розставляють акценти у долях звичайних, а разом з тих непересiчних
українцiв — персонажiв творiв Володимира Лиса. Життя мешканцiв
села Загоряни складає сюжетну канву романiв «Столiття Якова» та
«Соло для Соломiї». Невелике село на Полiссi, наповнене радiсними
та трагiчними суспiльними подiями, стає мiкромоделлю держави. З
Луцьком пов’язана доля героїнь твору «Країна гiркої нiжностi».
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Реалiї iсторичного минулого у творах як пазл складають правдиву
картину iсторiї України, виокремлюючи перш за все трагiчнi сторiнки.
Журналiстська дiяльнiсть Володимира Лиса сприяла знайомству з
цiкавими людьми Волинi, а розповiдi рiдних, знайомих, звичайних
селян-полiщукiв лягли в основу iсторiй для рубрики «Невигаданi iсторiї»
та стали джерелами романiв митця.
У центрi творiв автора — iсторична реконструкцiя свiдомостi
людини, яка жила у добу тоталiтарного режиму i живе сьогоднi, побуту,
приватного життя українцiв, їх звичаїв, культури. Не зважаючи на
тиск системи, намагання знищити духовно особистiсть, принизити,
герої романiв Володимира Лиса вистоюють, залишаються морально
стiйкими i не втрачають власної гiдностi, людського обличчя.
Приватна iсторiя героїв та дiйснiсть у романах детермiнована
спогадами, «голосом» Якова Меха («Столiття Якова»), Дездраперми
Снiгурець та її дочки Вiталiни («Країна гiркої нiжностi»). Напередоднi
свого столiття осмислює життя Якiв Мех, iз глибин пам’ятi витягує
найяскравiшi iсторiї, що вплинули на становлення та формування
особистостi. Хвороба Вiталiни сприяє переосмисленню власного життя,
стає вiдправною точкою для спогадiв самої жiнки та її матерi про тi
подiї, якi вплинули на розвиток особистостi, стали переломними у життi.
Ретроспективний характер оповiдi у романах дозволяє говорити про
взаємопроникнення часiв, увиразнення художньої картини дiйсностi.
Принцип «зворотної» та «наступної» хронологiї творить змiстову
єднiсть твору, об’єднуючи фрагменти життєвих iсторiй персонажiв.
Вiдповiдно до канонiв iсторичного жанру та сiмейної саги автор творить
«альтернативну версiю минулого, оперту на приватний бiографiчний
досвiд одного героя, а також принагiдно — i його оточення» [6, с. 87].
Iсторiї чоловiка та жiнки у романах постають як вiчна динамiка «буття-
в-iсторiї».
У романi «Соло для Соломiї» хронологiчна послiдовнiсть життя
Соломiї Рощук спiввiдноситься з iсторiєю України упродовж ХХ
столiття. Життєпис героїнi помережаний радiсними та трагiчними
особистими iсторiями та осмисленням нелегкої долi українського народу
у перiод тоталiтаризму. Iсторичний хронотоп у романi чiтко прописаний:
життя Соломiї вимiрюється з року її народження — 1925 i до старостi: на
момент завершення твору жiнцi виповнюється сiмдесят сiм рокiв. Через
долю Соломiї осмислено суспiльно-полiтичне життя України вiд 20-х
рокiв ХХ столiття аж до здобуття незалежностi, окреслено зрiз настроїв
населення у певнi перiоди iсторiї, змальовано звичайних українцiв у
часи суспiльних змiн. «Iсторiя роду, що проростає в iсторiю народу» —
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так визначив жанрову своєрiднiсть роману «Соло для Соломiї» сам
автор.
Iсторична достовiрнiсть творiв маркована точними датами та
просторовими координатами, iсторичними постатями, щоправда,
реальнi iсторичнi особи у романах згадуються лише побiжно.
Тоталiтарний режим СРСР часiв правлiння Сталiна у романi «Країна
гiркої нiжностi» детермiнований полiтичними репресiями 30-х рокiв ХХ
столiття, виявом «ворогiв народу», зображенням будинкiв-iнтернатiв
для дiтей «ворогiв», перевихованням майбутнього поколiння вiдповiдно
до настанов партiї — доноси, публiчне зречення батькiв, втрата родових
цiнностей, руйнування психiки дiтей, доведення їх до самогубства тощо.
Такою дитиною є Даздраперма Снiгурець, дочка «ворогiв народу»,
через образ якої оприявлено складнi та трагiчнi подiї репресiй перiоду
СРСР: батька арештували за доносом його друга (про це аж на схилi
лiт дiзнається жiнка), згодом нкаведисти забрали i маму, а дiвчинку
вiдправили у спецiальний будинок для дiтей «ворогiв народу». Згадує
Даза тяжке життя у дитбудинку — приниження дiтей вчителями
та вихователями, поганi умови проживання (сорок дiвчаток в однiй
кiмнатi, де тхнуло хлоркою, пилюкою, потом, брудною постiльною
бiлизною i, мишачим послiдом [3, с. 96]), знущання одних вихованцiв
над iншими. Аклiматизуватися дiтям iз благополучних сiмей у
рiзношерстому колективi було досить важко. Дiвчинка пiд впливом
середовища почувається зрадженою батьками й вiдрiкається вiд них,
змiнюючи прiзвище на Рубцова. Її подружка Соня Кудрявченко не
вiдмовляється вiд батькiв-ворогiв, тому зазнає зневажливого ставлення
вiд персоналу та дiтей. Iм’я Дази марковане лексикою перiоду
становлення радянської влади й росiйською скорочено означає «Да
здравствует первое мая». Стиль епохи вiдбився на долях сотень дiтей,
яким в честь вождiв пролетарiату та нових iдей давали «вичурнi» iмена:
хлопчикiв називали Кiмами (скорочено Комунiстичний iнтернацiонал
молодi), Вiленами (Володимир Iллiч Ленiн), дiвчаток — Електринами,
Iнтернами, Сталiнами, Тракторинами.
Сталiнська полiтика сiмейного заручництва була спрямована
на дискримiнацiю тисячi родин: дружини i дiти не допускалися
до вiдповiдальних постiв, до навчання у вищих школах. У такiй
ситуацiї опинилася сiм’я арештованого за «злочиннi дiї» проти влади
заступника наркома харчової промисловостi Романа Снiгурця з роману
«Країна гiркої нiжностi». Його дружину теж було засуджено i вона
померла у концтаборi, а дочка, врятувавшись пiд час бомбардування у
першi роки вiйни, знайшла прихисток у самотньої бабусi в маленькому
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мiстечку на Полтавщинi. Пiсля вiйни дiвчина змушена змiнити
прiзвище та iм’я на Любов Лук’янченко, щоб вижити i отримати
професiю, адже «сини i дочки заарештованих завжди залишалися пiд
пiдозрою» [1, с. 24].
Хронометром доби у романах Володимира Лиса є суспiльно-
полiтичнi подiї на Волинi минулого столiття. Письменник виокремлює
час 30–50-х рокiв, який збiгається з перiодом становлення особистостi,
роками юностi та зрiлостi Якова Меха, Соломiї Рощук i Даздраперми
Снiгурець (у волинський перiод життя — Люба Лук’янченко) й
трагiчними сторiнками iсторiї країни. Реалiї епохи безпосередньо
вiдбилися у долi кожного з героїв. Якiв Мех бере участь у Другiй
свiтовiй вiйнi, потрапляє у концтабiр, воює на боцi полякiв та совєтiв.
У «Столiттi Якова» постає метафоричний образ вiйни як «виверження
стихiйного зла, тотальної катастрофи» [6, с. 90–91], некерованої
стихiї: «Велика вiйна гримить над свiтом. Повзе через кордони,
моря i рiчки, гори i лiси, i нiяка сила — нi Божа, нi людська — не
годна її спинити» [5, с. 140]; як великої м’ясорубки, в якiй людське
життя не має значення: «За Родiну, за Сталiна через мiнне поле
гнали» рядових солдатiв, «штабелями трупiв укладали» [5, с. 178].
У критичнiй ситуацiї, вважає Н.Яременко, аналiзуючи тему вiйни
у творах Олександра Довженка, «опорою була вiра й вiковiчнi
пiдвалини народної моралi» [8, с. 289]. Тому християнин Якiв Мех,
перебуваючи у концтаборi, звертається до Бога та свого небесного
покровителя i, нiби незримо й «наяву разом з ним везе тачку з рудою
апостол Якiв» [5, с. 161]. У перiод найдраматичнiших суспiльних
катаклiзмiв героєвi доводиться зазнати i втрати власної родини.
За допомогу «бульбашам», нкаведисти, перевдягнутi бандерiвцями,
розстрiляли його дружину i двох дочок. Автор акцентує на пiдступних
звiрствах бiльшовикiв, знищеннi всього українського, нагнiтаннi
страху на селян. Власне страх за сiм’ю змушує Якова та його дочку
Параску дати неправдивi свiдчення на судовому процесi. Iнстинкт
самозбереження у «межовiй ситуацiї», якою є вiйна чи пiслявоєнний
перiод, «унiверсальний i детермiнований бiологiчною природою людини,
однак механiзми захисту iндивiдуума в критичнiй ситуацiї повною
мiрою залежать вiд соцiокультурних параметрiв» [8, с. 285]. Реальна
iсторiя у романi, на вiдмiну вiд хрестоматiйної, експлiкує приватну
iсторiю, бо українськi селяни живуть цiнностями родини та працi на
землi, дотримуються заповiдей своїх прадiдiв, пристосовуючись до
змiни влади. Вибудовуючи образ iсторичної доби та вказуючи на мiсце
в нiй звичайного селянина, автор проводить паралелi мiж минулим
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i сучасним, романтизує та домислює життєву iсторiю «маленької
людини», концентрує увагу на яскравiй деталi.
Реiнтерпретацiя iсторичної теми у романах «Столiття Якова» та
«Соло для Соломiї» базується на осмисленнi маловiдомих сторiнок
iсторiї Волинi, Галичини. «Ревiзiя iсторiї» (Я.Полiщук) є спробою
автора вiдкрити «завiсу», витягнути iз забуття тi факти, якi селяни
старалися не згадувати, зважаючи на закони нової влади. Визволення
українських земель вiд фашистських загарбникiв супроводжувалося
й боротьбою нкаведистiв з УПА на захiдноукраїнських землях.
Жертвою цього протистояння стає коханий Соломiї Петро (псевдо —
Ярема), який не вийшов з лiсу, а навеснi жiнка «зрозумiла, що
правильно зробив. Хоч перед тим i вивезли сiм’ю в Сибiр. Бо ж
тих, хто вийшов, у тюрму посадили або ж змусили за колишнiми
побратимами ганятися. Ци в якiсь страшнiї спецкоманди, про якi
казали в селi, що пiд видом вкраїнських партизан людей вбивають,
послали» [4, с. 155]. Нацiональний рух на Захiднiй Українi був вороже
сприйнятий радянською владою, та й на схiднiй частинi країни
з обережнiстю ставилися до «захiднякiв». Зокрема, херсонський
тракторист Григорiй обмiняв Соломiю на звання героя соцiалiстичної
працi, бо брат застерiгав, що жiнка-западенка, «невiдомо, що там у неї,
родня яка, мо’, в бандерах були хто, то, диви, й на тебе тiнь упаде,
можуть i героя не дати, та вообще з тими западними лiпше не
знатися» [4, с. 358]. У романi письменник показує як суспiльнi процеси
проникають в особисте життя персонажiв: насильницьке записування у
колгосп, арешти селян за «шкiдництво щодо майбутнього колгоспного
товару» [4, с. 196], переслiдування та знищення воякiв УПА, вивезення
українцiв до Сибiру за спiвпрацю з УПА.
У «Країнi гiркої нiжностi» Даза пiсля закiнчення медичного
училища отримує направлення на Волинь. Там вона випадково
знайомиться i допомагає повстанцям: передає медикаменти, рятує
породiллю у криївцi. Дiвчина розумiє, що за спiвпрацю з бандерiвцями
її можуть арештувати, проте витягує iз-пiд завалiв схрону «дiвчинку,
немовля, що вижило в страшнiй круговертi, страшному спалаху
смертi» [3, с. 172], а потiм всиновлює дитину вояка на псевдо Карий
(ним виявився засуджений за участь у повстанському русi Матвiй
Бiлiтюк). Мешканцi села здогадуються про її спiвпрацю, але не
видають, адже майже в кожного родичi були членами УПА. Даза
згадує й про репресiї захiдноукраїнських сiмей за спiвучасть або
допомогу бандерiвцям: «Через мiсяць їх вантажили в “теплушки”,
вивозили кудись на схiд» [3, с. 154], а в селi «стояло кiлька порожнiх
44 Лiтератури свiту: поетика, ментальнiсть i духовнiсть. 2020. Вип. 14
хат вивезенцiв — куркульських сiмей i “бандопособнiков”» [3, с. 155].
Полiтична дiяльнiсть селян, релiгiйнi переконання чи «злочинi дiї»
проти радянської влади (знищення реманенту чи вирiзування худоби,
яку не хотiли вiддавати в колгосп) на захiдноукраїнських землях
стали iнструментом у руках радянських правоохоронних органiв проти
«ворогiв радянської влади». Покарання певного прошарку селянських
родин використовувалось з метою освоєння земель Сибiру (про це
говорить Володимир Лис у романi «Столiття Якова»), залякування
хлiборобiв, демонстрування «перспектив» їх життя за вiдмову вступати
до колгоспу чи пiдтримку полiтики радянської влади на селi.
Реiнтерпретацiя iсторiї автором у романах вiдкриває тi факти, якi
не є хрестоматiйними й не вiдомi пересiчному читачу, адже, на думку
Я.Полiщука, погляд Володимира Лиса «загалом вiдповiдає духовi
нашої переломної доби, котра культивує руйнування однозначного
образу минувшини, а також забезпечує просування “малих наративiв”
та плюральностi iсторичної правди» [6, с. 93]. Подiбне зустрiчаємо
у творах «Солодка Даруся» Марiї Матiос, «Лицарi любовi i надiї»
Лесi Романчук, в яких руйнується стереотип «єдиної батькiвщини» i
«братнього народу»: «пiв України етапами до Сибiру везуть» [7, с. 78], а
засуджених українцiв принижують, поставивши навколiшки, бо «такий
спосiб бiльше полюбляють у Росiї» [7, с. 73]. У романi Лесi Романчук
молодi галичанки, якi допомагали повстанцям, не розумiють, чому
їх засуджено, названо «бандерiвками», адже «ми ж були не проти
них (росiян — С.Ж.), ми тiльки хотiли жити на своїй землi за
нашими звичаями! Ми не приїхали їм запроваджувати свої закони,
свою мову, свої тюрми, а вони до нас! Ми ж тiльки не хотiли
неволi!» [7, с. 104]. Головнi принципи права у тоталiтарному режимi
як «презумпцiя невинуватостi, спiвмiрнiсть злочину та покарання»
iгнорувалися, «оскiльки насильство застосовувалося до тих, хто нiяких
законiв не порушував: до родичiв обвинувачених або вже покараних» [1,
с. 15]. Засудженi пiзнiше зрозумiють, що дуже легко стати в’язнем у
країнi суцiльних пiдозр.
Українська iсторiя у романi «Соло для Соломiї» постає як
нацiональний свiт, що випробовується радянською системою. Жителi
Загорян живуть своїми радощами i болями, надiєю та сподiваннями,
вiтають перемогу над фашистами, проте їх радiсть не мала нiчого
спiльного iз торжеством прихильникiв радянської влади, якi
послуговуються iдеологiєю тоталiтарної системи: «казали, що Перемога
над ворогом досягнута пiд мудрим керiвництвом вождя товариша
Сталiна, що буде тепер нове, щасливе й мирне життя, за яке
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поклали голови в боях сорок двоє загорєнцiв» [4, с. 159]. Iнтерпретуючи
iсторичнi подiї, розкриваючи внутрiшнi переживання персонажiв
твору, автор звертається до нацiонального питання у колишньому
СРСР. Авторське потрактування сприйняття полiщуками совєтської
влади експлiковано через пiдмiну нацiональних iдей бiльшовицькими:
«Полiщуки придивлялися, принюхувалися, як у селi казали, до нової
влади, котру минулої осенi вiтали при в’їздi до Загорєн аркою,
уквiтчаною червоними i жовто-блакитними прапорами, флагами
по-їхньому. Але через рiк про жовто-блакитний колiр i згадувати
ни мона було, казали, вражеський, буржуазний, ци ще якийсь, теї
совєти напридумували слiв, що язик поламається» [4, с. 54]. Радянська
влада прагнула навернути волинян до «нового життя», користуючись
при цьому облудними гаслами, спекулюючи на нацiональному питаннi,
згадуючи Тараса Шевченка та прикриваючись iменами козацьких
ватажкiв.
Органiзацiя, чи вiрнiше, вiдновлення колгоспiв пiсля вiйни
будувалося на заманюваннi селян обiцянками, насправдi ж
уповноваженi дiяли насильницькими методами — розкуркулювали,
забирали збiжжя, речi, а незгодних висилали до Сибiру: «Ще в
сорок шостiм ожило майже забуте слово — колхоз. Хоч було
й друге, бiльш українське — колгосп. Але так казав мало хто.
Спершу, як i в сороковiм роцi, в колхоз-колгосп подалися найбiднiшi —
майже добровiльно, з вискоком, як казали в селi. Решту взялись
агiтувати, умовляти, натякати на можливi кари, а то й вiдверто
погрожувати. Дядьки чухали лоби й потилицi — не хотiлося з
нажитим полiщуцьким горбом сяким-таким добром розлучатися,
а їхнi жiнки крадькома, а то й не криючись, витирали сльози й
шептали давнi замовляння од наглої напастi» [4, с. 195]. Письменник
вiдкидає хрестоматiйне добровiльне записування захiдноукраїнських
селян у колективнi господарства, порiвнює методи бiльшовикiв
iз фашистськими: «Незванi гостi, котрi були хужiшi не тико
од татарви, а й од саранчi тьмяно-зеленої, котра недавно двiчi
прокотилася селом, зрештою забиралися з хати, добившись обiцянок
у колгосп вступити, а то й виведених каракулями заяв ци пiдпису-
хрестика на заявi, загодя заготовленiй [4, с. 195]. Соломiя згадує, що
багато хат залишилися порожнiми або використовувалися радянською
владою пiд комори, склади пiсля виселення за опiр колективiзацiї
в Сибiр тих, хто не пiдкорився. Медсестра Люба Лук’янченко
(Даза) теж згадує про органiзацiю колгоспу «до якого заганяли
селян» [3, с. 99] у пiслявоєнний час. Володимир Лис подає у «Соло
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для Соломiї» маловiдомi факти iсторiї часiв т.зв. «хрущовської
вiдлиги»: «У хрущовськi часи на Волинi була демонстрацiя проти
закриття Свято-Троїцького собору у Луцьку (i його вiдкрили на
другий день), локальнi виступи проти закриття церков у селах,
короткий бунт проти приєднання волинського села Княжого до
Львiвської областi» [4, с. 309].
У романi «Соло для Соломiї» автор зображає нелегку працю селян в
колгоспi (сiяли i збирали кок-сагиз, який рiзав руки), роботу на шахтах
(брат Василько їде на заробiтки на Донбас i отримує травму), короткими
штрихами передає долю брата-емiгранта Тараса, який тiльки в роки
здобуття Україною незалежностi обiзвався до родичiв — написав листа,
а потiм i приїхав в гостi (боявся ранiше нашкодити рiдним, бо за
радянськими законами вважався дезертиром i зрадником).
Сучаснi подiї в iсторiї нашої держави у романi «Країна гiркої
нiжностi» автор змальовує через образ внучки Даздраперми Снiгурець —
Олесi. Дiвчина пiдтримує протестувальникiв на Майданi Незалежностi
пiд час помаранчевої революцiї. Проте i цей iсторичний перiод
переданий через приватне життя Олесi — саме на Майданi вона
закохалася в луцького протестувальника Ярослава.
Володимир Лис у романах «Столiття Якова», «Соло для Соломiї»,
«Країна гiркої нiжностi», змальовуючи реальну iсторiю держави,
вдається до художнього вимислу, зображуючи приватне життя
персонажiв, романтизуючи iсторiї кохання.
Висновки та перспективи подальших наукових розвiдок.
Художня iнтерпретацiя iсторiї України упродовж ХХ столiття,
змалювання трагiчних подiй в долi народу, життя волинян за
часiв Польщi, Нiмеччини, радянської України у романах «Столiття
Якова», «Соло для Соломiї», «Країна гiркої нiжностi» дозволила
автору не лише вiдтворити найтиповiшi конфлiкти доби через
проникнення зовнiшньої дiйсностi в естетичну сутнiсть людського
характеру, а й реiнтерпретувати iсторiю, вiдтворити забутi її сторiнки.
Життєподiбнiсть вiдтворення подiй, долi мешканцiв Волинi досягається
завдяки синтезу iсторичної правди та правди художньої. Iнтерпретуючи
iсторичнi факти вiдповiдно до iдейного змiсту твору, автор розкриває
свiтогляд персонажiв, акцентує увагу на збереженнi нацiональної
пам’ятi. Перспективою подальших дослiджень є особливостi жанрово-
стильових трансформацiй романiв Володимира Лиса.
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